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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE d40 11044
ZAGREB
Frankopanska 16

b riednost:

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomi¢, predsjednice vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Jelene
Raji¢, ¢lanica vije¢a, te sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, OIB: 87950783661, radi inspekcijskog
nadzora, na sjednici vijeca odrzanoj dana 16. srpnja 2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poni$tenje rjieSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-07/23-01/49, URBROJ: 376-
05-2-23-11 od 16. lipnja 2023.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem tuzenika utvrduje se da je tuzitelj prekrSio regulatornu
obvezu nadzora cijena i vodenja troskovnog raunovodstva koja mu je odredena na
trzistu veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode
za masovno trziste i na trziStu veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza na
fiksnoj lokaciji (to¢ka I. izreke), zabranjuje mu se svako daljnje kr8enje regulatorne
obveze navedene u tocki |. ovog rieSenja te mu se nalaze da odmah po primitku
ovog rie$enja obustavi svaku novu prodaju javnih komunikacijskin usluga i vezanih
proizvoda/usluga kao pogodnosti, a za koje nije proveden test istiskivanja marze
(tocka Il. izreke), utvrduje se da je tuzitelj u postupku promjene operatora prekrsio
&lanak 20. stavak 5. Pravilnika o naéinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga, te mu se zabranjuje pozivati ili na drugi nacin
kontaktirati korisnike koji su u postupku promjene operatora zatraZili raskid ugovora s
postojeé¢im operatorom i jasno naveli da su upoznati i da pristaju podmiriti dugovanja
postojecem operatoru zbog prijevremenog raskida pretplatnickog ugovora (tocke IlI. i
IV. izreke), uz upozorenje da ¢e se, u slucaju nepostupanja po ovom rjesenju,
odgovornoj osobi izvrienika izre¢i nov€ana kazna u iznosu od 6.630,00 €, a u slucaju
daljnjeg neispunjavanja obveze izre¢i ¢e se druga, veéa nov¢ana kazna (tocka V.
izreke).
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2. TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja izjavio tuzbu, kojom njegovu zakonitost
pobija u cijelosti zbog nepotpuno i pogresno utvrdenog d&injenicnog stanja. U
tuzbenim razlozima, u bitnom, istice da zakljuCak tuzenika o krSenju regulatorne
obveze nije to¢an, jer tuZenik nije uzeo u obzir sve vazne Cinjenice za utvrdivanje
stvarnog stanja u predmetnom slucaju, unatoé tomu Sto je tuzitelj izrijekom
obavijestio tuZzenika o stvarnom stanju ponude tuZitelja. Naime, tuZitelj je u
predmetnom postupku dostavio tuZzeniku primjerak tada aktualnih prodajnih Uputa,
koji dokument ima osobitu internu vaznost za utvrdivanje aktualno dostupne ponude
tuzitelja, a u kojima je izrijekom i nedvojbeno navedeno da se ponuda mobilnog
uredaja (tj. Prepaid gadgeta) nikada ne smije komunicirati kao pogodnost uz
produZenje ugovora ili akviziciju novog fiksnog prikljucka te da, u slucaju izriCitog
upita korisnika s tim u vezi, djelatnik tuzitelja mora odgovoriti da ga je moguce dobiti,
ali da se ne smije uvjetovati kupnjom nove ili produzenjem postojece fiksne usluge,
uz napomenu da takvo pravilo vrijedi za sve prodajne kanale. MiSlienja je da
postojanje prodajnih Uputa, kojima se izri¢ito otklanja mogucénost ponude fiksnog
»aketa u kombinaciji s Prepaid gadgetom, evidentno pokazuje da takva
ponuda na strani tuZitelja ne postoji. Nadalje, za ozbiljno krdenje regulatornih obveza
koje se pobijanim rjeSenjem stavlja tuzitelju na teret, a Sto je kaZnjivo izrazito visokim
novCanim kaznama, potrebno je s visokom razinom sigurnosti utvrditi odgovornost
tuZitelia za prekrS$aj koji mu se stavlja na teret, odnosno, utvrditi odgovornost
ovlastenih osoba na strani tuZitelja, nadleznih za definiranje ponude i uskladenost
ponude s regulatornim obvezama, za sporni prekr$aj. Odgovorne osobe tuZitelja koje
definiraju aktualnu ponudu i utvrduju sadrzaj prodajnih Uputa tuZitelja, niti jednom
svojom radnjom nisu omogucile nudenje ponude koju tuzenik istiCe u pobijanom
rieSenju kao spornu. Postupanje pojedinacnih prodajnih djelatnika tuZitelja, kojima je
dopusteno isklju¢ivo posredovati izmedu tuzitelja i krajnjih korisnika s ciljem primjene
internih Uputa, nikako se ne mozZe smatrati valjanim zastupanjem tuzitelja po pitanju
definiranja $to ulazi u ponudu tuzitelja, a Sto ne, niti o€itovanjem volje tuZitelja u tom
kontekstu, a osobito kada je takvo postupanje pojedinaénih djelatnika protivno
internim aktima tuzitelja. Stoga drzi da se takvo postupanje pojedinacnih prodajnih
djelatnika ne moze kategorizirati kao krsenje regulatornih obveza tuzitelja, a bez
dodatnih dokaza koiji bi potvrdili da su predmetni prodajni djelatnici dobili uputu osoba
odgovornih za formiranje ponude i prodajne strategije tuzitelja nuditi neku spornu
ponudu. Slijedom izloZzenog, tuZitelj predlaze ovom Sudu ponistiti osporeno rjeSenje
tuzenika.
3. TuzZenik, u odgovoru na tuzbu, istiC¢e kako je inspektor utvrdio da je tuzitelj
prekr§io regulatorne obveze, i to regulatornu obvezu nadzora cijena i vodenja
troSkovnog rac¢unovodstva koja mu je odredena Odiukom o trZiStu veleprodajnog
sredi$njeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste,
KLASA: UP/I-344-01/18-03/04 od 19. lipnja 2019. i Odiukom o trzistu veleprodajnog
lokalnog pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji, KLASA: UP/I-344-01/18-03/05 od
19. lipnja 2019. (dalje u tekstu: Odluke). Navedene Odluke predstavijaju odluku iz
¢lanka 101. stavka 2. Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne novine",
broj: 76/22. — dalje u tekstu: ZEK), a opisanc postupanje tuZitelja osobito tesku
povredu zakona (Clanak 169. stavak 1. tocka 8. ZEK-a). Nepostivanje spomenutih
regulatornih obveza proizlazi iz ¢injenice da tuZitelj nije dostavio potpune i cjelovite
podatke potrebne za provodenje testa istiskivanja marze (dalje: MS test) u skladu s
propisanom Metodologijom testa istiskivanja marze (dalje: Metodologija), odnosno
davao je posebne pogodnosti korisnicima u cilju zadrzavanja korisnika, a koje
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pogodnosti nisu uklju¢ene u MS test, na koji nacin je tuzitelj sebi osigurao prednost u
vidu pruzanja povoljnijih ponuda krajnjim korisnicima, u odnosu na druge operatore
te ih dovodi u neravnopravan poloZaj. Nastavno, tuZenik iznosi razloge zbog kojih
smatra neosnovanim prigovor o nepotpuno i nepravilno utvrdenom Ccinjeni€nom
stanju, pri Cemu upire na snimke prodajnih razgovora iz kojih je vidljivo kako su svi
agenti koji su sudjelovali u telefonskim prodajnim razgovorima s predmetnim
korisnikom zapravo bili i upoznati s ponudom sklapanja ugovora uz dodjelu
pogodnosti u obliku mobilnog uredaja. Agenti su €ak i objasnjavali korisniku kako oni
ne mogu i¢i ispod ponude od 22,43 €/169,00 kn, ali da na taj nadin putem uredaja
mogu kompenzirati taj propust, odnosno kako isti predstavlja tzv. "gadget” koji svaki
korisnik ima pravo dobiti uz produzetak ugovora, pojasnjavajuci da mobilni uredaj nije
vezan za mobilnu pretplatu veé¢ da ide uz fiksnu liniju, odnosno Internet. Stoga je
osporenim rjeSenjem ispravno zaklju¢eno kako odredeni telefonsko-prodajni kanal
tuzitelja nudi korisniku fiksne usluge paketa uz ugovornu obvezu od 24
mjeseca i cijenu od 22,41 €/168,85 kn, uz posebnu pogodnost kupnje mobilnog
uredaja po cijeni od 1,00 kn, a Sto dokazuju snimljeni telefonski razgovori. Dodaje da
je temeljiem Odluka o analizi mjerodavnih trziSta, temeljem c¢lanka 107. ZEK-a,
izmedu ostalog, tuzitelju odredena i regulatorna obveza nadzora cijena i vodenja
tro§kovnog racunovodstva, u sklopu koje regulatorne obveze je HAKOM odredio da
tuZitelj i njegova povezana dru$tva imaju regulatornu obvezu provodenja MS testa u
odnosu na pripadaju¢e maloprodajne cijene, kako bi se sprijeéilo naruSavanje
trziSnog natjecanja kroz istiskivanje marze. TuZitelj je obvezan MS test provoditi u
skladu s Metodologijom, i to za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu i usko
povezanu IPTV uslugu, neovisno o tomu pruza li se ista samostalno ili kao dio paketa
usluga. Takoder je tuzitel] obvezan za navedene usluge dostaviti HAKOM-u sve
podatke potrebne za provodenje MS testa za cijene navedenih usluga najkasnije 20
dana prije njihove objave u cjeniku, kako bi HAKOM pravodobno mogao utvrditi
udovoljavaju li maloprodajne cijene tuzitelja MS testu. U postupku je nesporno
utvrdeno da tuzitelj za navedeni paket nije dostavio potrebne podatke za
provodenje testa, odnosno nabavnu cijenu mobilnog uredaja kako bi se izraunala i
kroz MS test provela vrijednost pogodnosti za krajnjeg korisnika, ¢ime je prekrsio
regulatornu obvezu nadzora cijena i vodenja troSkovnog radunovodstva, a Sto je
zabranjeno. Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

4. Sukladno odredbi €&lanka 6. ranije vazeceg Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 1562/14., 29/17. i 110/21.), koja odredba je
sadrzajno istovjetna ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj:
36/24. — dalje u tekstu: ZUS), a koji se nastavno u postupku primjenjuje temeljem
oviastenja iz ¢&lanka 169. ZUS-a, odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju,
koji se na isti nije posebno ocitovao.

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Odlucujuci o zakonitosti osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
Sud je razmotrio sva pravna i €injeni¢na pitanja, kao i dokaze na kojima je zasnovana
pobijana odluka, nakon ¢ega je ocijenio da tuzenik istom nije povrijedio zakon na
Stetu tuzitelja.

7. Naime, a imajuéi u vidu sadrzaj tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i dokaze
prilozene svezu spisa (zapisnik o inspekcijskom nadzoru, snimke telefonskih
razgovora i dr.), ovaj Sud nalazi da je, suprotno tuzbenim navodima, tuzenik u
provedenom postupku pravilno i u potpunosti utvrdio cinjeni€no stanje, iz kojeg
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proizlazi da je tuzitelj prekrSio regulatornu obvezu nadzora cijena i vodenje
troSkovnog raCunovodstva time Sto nije dostavio potpune i cjelovite podatke potrebne
za provodenje MS testa, odnosno time $to je davao posebne pogodnosti korisnicima
u cilju zadrzavanja korisnika (koje pogodnosti nisu ukljuéene u MS test), kao i da je
pozivao, odnosno kontaktirao korisnika nude¢i mu svoje usluge, iako je isti bio u
postupku promjene operatora/raskida ugovora te je bio upoznat s mozebitnim
dugovanjem postoje¢em operatoru zbog prijevremenog raskida pretplatni¢kog
ugovora, a §to je sve zabranjeno.

8. Pritom je tuzenik dao jasnu i iscrpno obrazloZenu analizu razloga kojima se
rukovodio zakljuCujuéi da u konkretnom slucaju tuzitelj nije postupao u skladu s
relevantnim odredbama ZEK-a, Pravilnika i Odluka HAKOM-a, a koje razloge u
cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u
postupku te na pravilnom tumacenju relevantnog materijalnog prava primijenjenog u
postupku.

9. Na drukgiji zakljuéak ne upucuju ni tuzbeni navodi, kojima tuzitelj u stvari
potvrduje pravilnost pravno odluénih &injenica utvrdenih u predmetnom postupku, ali
pritom ukazuje na odgovornost njegovih djelatnika kojima nije dopusteno ponasanje
protivno internoj Uputi tuzitelja. Pozivanje, medutim, na sadrzaj navedenih Uputa, nije
od utjecaja na rjeSenje ove stvari, kraj ¢injenice da je u postupku nesporno utvrdeno
da se pojedinacni prodajni djelatnici tuZzitelja nisu pridrzavali propisanih pravila,
slijedom &ega se prigovori tuzitelja ukazuju neosnovanim.

10. Kako je, dakle, osporeno rieSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, to ovaj Sud
nije nasao osnove navedeno rjesenje, uz obrazioZenje kakvo je njime dano, ocijeniti
nezakonitim. Ovo osobito imajuci u vidu da tuzitelj praviinost osporenog rieSenja
pobija ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze na kojima je rjeSenje tuzenika utemeljeno,
ali ih drukCije tumadi, daju¢i u stvari svoje videnje i ocjenu Cinjeni¢nog stanja
utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to nije
od utjecaja na drukdije rjeSenje ove stvari.

11.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu, 16. srpnja 2024.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomic¢
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